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Szanowna Komisjo,

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sedziowie RP w Krakowie wyraza
glebokie podzigkowanie za umozliwienie nam przedstawienia stanowiska Srodowiska
sedziowskiego w przedmiocie sytuacji w Polskim Wymiarze Sprawiedliwo$ci, a to w
zwigzku z przygotowywaniem raportu poswigconego praworzadnosci. Komisja
przedstawita nam liste zagadnien ktore chciataby poruszy¢ podczas spotkania zaznaczajac
jednoczes$nie, Zze mozemy przedstawi¢ wilasne tematy, ktore uwazamy za istotne dla oceny
funkcjonowania panstwa prawa w Polsce. Sytuacja w Polsce jest dramatyczna na tyle, iz
trudno dzi§ méwié, aby Polska byla demokratycznym panstwem prawa. Jednocze$nie
przeznaczony czas na spotkanie to 1 h i na pewno ten czas nie jest wystarczajacy, aby
przedstawi¢ wszelkie naruszenia z jakimi mamy do czynienia i w zasadzie codziennie
dochodza do nas informacje o przekraczaniu kolejnych granic. W zwigzku z powyzszym
pozwalamy sobie przedstawic na piSmie rodzaj i skale naruszen, przy czym struktura naszej
odpowiedzi bedzie taka, ze w czesci A odpowiemy na zagadnienia przedstawione przez
Komisjg, a w czgsci B przedstawimy nasze uwagi co do stanu praworzadnosci w Polsce,

ktore nie zostaty ujete w zagadnienia Komisji.

Stronal1z33



A. Zagadnienia przedstawione do dyskusji przez Komisje¢ Europejska

1. Jakie kroki podjety dotychczas wladze publiczne w celu zapewnienia Wykonania

wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawie Walesa v.

Polska?

Odpowiedz na to pytanie sprawia pewng trudnos$¢. Z jednej strony rzad bardzo chetnie
1 szeroko powotuje si¢ na to orzeczenie i twierdzi, ze je wykonuje, ale prawda jest zupeknie
inna. Przedmiotowy wyrok stanowi pretekst do upolitycznienia sagdow, obsadzenia sadow
swoimi s¢dziami, a ponadto rzad dazy do usunigcia ze stanowisk niezaleznych od nich sedziow.
Forsowane projekty ustaw (mimo pigknych nazw) materialnie nie majg praktycznie nic
wspoOlnego z omawianym wyrokiem. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat nie okreslit w
jaki sposob nalezy wykonaé przedmiotowy wyrok. Absolutnie z niego nie wynika, ze nalezy
usuwac, dyskryminowaé czy tez stygmatyzowac sedzidow, tymczasem rzad wiasnie do tego
dazy. Wykonujac wyrok nie mozna doprowadzi¢ do tego, ze podstawowe zasady niezawistosci
sedzidw zostang naruszone. Nigdy nie mozna pogarsza¢ stanu praworzadnosci. Wykonujac
wyrok nie mozna réwniez abstrahowaé od prawa krajowego. Nie mozna wykona¢ wyroku
tamiagc Konstytucje. Jezeli Konstytucja pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem to wykonujac go
nalezy zmieni¢ Konstytucj¢. Rozumiemy réwniez, ze chodzi o trwate wykonanie wyroku, a
nie o wykonanie wyroku na kadencj¢ danego rzadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zastrzezenia
odnos$nie Krajowej Rady Sadownictwa odnosily si¢ do zbyt duzego wplywu wiadzy
ustawodawczej na jej sktad. Te obawy okazaly si¢ jednak nietrafne. Paradoksalnie to wiasnie
Krajowa Rada Sadownictwa dzisiaj jest jedng z nielicznych instytucji, ktora stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow 1 skutecznie przeciwstawia si¢ tamaniu prawa w
Polsce, ktorego jestesmy §wiadkami praktycznie codziennie. Nalezy podkresli¢, ze wyrok nie
nakazuje dokonywa¢ zmian ze skutkiem wstecznym tylko ze skutkiem na przysztos¢. W takiej
sytuacji nalezaloby zmieni¢ ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa. W tym zakresie rzad
przygotowatl ustawe, ale jest ona sprzeczna z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, z

Konstytucja oraz z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Rozmawiajgc na temat reformy Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna poming¢
takze jej historii. Nie jest prawda, ze sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sadownictwa

wczesniej wybierali sedziowie, albowiem 2/3 sedzidow pozbawionych bylo czynnego i
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biernego prawa wyborczego. Analiz¢ sposobu uksztattowania starej Rady mozna
przeprowadzi¢ w trzech gtownych okresach tj. od 29 grudnia 1989r. do dnia 30.09.2001r.; drugi
okres od 1.10.2001r. do 18.11.2011r.; trzeci od 18.07.2011r. do dnia 17.01.2018r. Sa to okresy
obowigzywania poszczegdlnych ustaw ,,0 Krajowej Radzie Sadownictwa”. Na te okresy
naktadajg si¢ jeszcze okresy obowigzywania poszczegolnych Konstytucji. Roznice pomiedzy
tymi przepisami nie sg jednak az tak znaczace (z wyjatkiem okresu do 17.10.1997r. tj. do dnia
wejscie w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji), aby omawia¢ kazdy z etapow
obowigzywania poszczegolnych ustaw. Zgodnie z Konstytucja w sktad rady wchodzi pigtnastu
cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych. Na tle tej regulacji nalezy zwr6ci¢ uwage na
orzeczenie Trybunat Konstytucyjnego z dnia z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07) w ktérym to
Trybunat wypowiedziat si¢, ze ,,Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia,
aby ktorys z sedziow Sgdu Najwyzszego, sqdow powszechnych, administracyjnych lub
wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mogt wybierac lub nie mogt
by¢ wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to rowniez prezesow i wiceprezesow sqdow
powszechnych”. Nalezy si¢ wigc przyjrze¢ jak wygladata procedura wyboru sedzidéw do
Krajowej Rady Sadownictwa. Ot6z w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym zasady
wybory Rady przedstawialy si¢ nastepujaco.  Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu
Najwyzszego wybierato sposrdd sedzidw tego Sadu dwoch cztonkéw Rady. Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie z przedstawicielami
zgromadzen ogolnych wojewodzkich sadéw administracyjnych wybierato sposrdd sedziow
sadow administracyjnych dwéch cztonkéw Rady. Zebranie przedstawicieli zebran s¢dzidw
sadow apelacyjnych wybierato sposrod swego grona dwoch czlonkéw Rady. Zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregdw wybierato sposrod swego grona osmiu
cztonkow Rady. Zgromadzenie Sedziow Sadow Wojskowych wybierato sposrod swego grona
jednego cztonka Rady. Z tych przepiséw wynika wprost, ze wszyscy sedziowie Sadu
Najwyzszego, sadow administracyjnych i sadow wojskowych mieli bierne prawo wyborcze.
Natomiast sedziowie sadow powszechnych nie. Nalezy tutaj wyjasni¢, czym byly zebrania
przedstawicieli. Otoz sedziowie sadow apelacyjnych wybierali ze swojego grona 1/5
przedstawicieli, a sedziowie danego okregu ze swego grana wybierali przedstawicieli w ilo$ci
1/50 ogoétu sedziow danego okregu. Z tego wynika, ze zebranie przedstawicieli sgedzidw
apelacyjnych liczyto 1/5 wszystkich sedziéw, a zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych
sedziow okregow liczylo 1/50 liczby sedzidow. Nie mamy doktadnych danych, ale mozna

przyjac, ze sedziow apelacyjnych jest ok. 500, a wiec ich zebranie mogto liczy¢ ok. 100 oséb.
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Sedziow sadow rejonowych 1 okregowych moglo by¢ ok. 8000, a wiec ich zebranie moglo
liczy¢ ok. 200 oséb. Z tego wynika wiec, ze ok. 8000 sedziow sadow powszechnych byto
pozbawionych biernego prawa wyborczego. Oczywiscie mozna postawi¢ kazdemu sedziemu
zarzut, ze mogl lepiej przekonac¢ kolegéw aby ich wybrali, ale problem w tym, ze to byto
rozwigzanie systemowe 1 sitg rzeczy nie wszyscy mogli zosta¢ wybrani. Nalezy wigc uzna¢ w
$wietle powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisy okreslajace sposob wyboru
cztonkow Rady byly w sposob oczywisty niezgodne z Konstytucja. Ponadto nalezy wskazac,
ze ta sama grupa sedziow byla pozbawiona czynnego prawa wyborczego. Na problem wyboru
starej KRS nalezy réwniez popatrze¢ z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa
prawa. Nawet jezeli przyjmiemy, ze sedziéw do KRS powinni wybiera¢ s¢dziowie to musi si¢
to odby¢ w demokratycznych wyborach. Musza wigc by¢ spetnione przestanki powszechnosci
1 rownosci. Wyzej zostato wskazane, ze nie zostala spetniona przestanka powszechnosci, ale
wybory nie byly tez rowne. Sedziowie Sadu Najwyzszego mieli dwdoch wybieralnych
przedstawicieli (1 przedstawiciel na 50 sedziow), sedziowie sadéw apelacyjnych mieli tez
dwoch wybieralnych przedstawicieli (1 przedstawiciel na 250 s¢dziéw), pozostali s¢dziowie
sadow powszechnych mieli od§miu wybieralnych przedstawicieli (1 przedstawiciel na 1 000
sedzidw). Analizujac te dane trudno uzna¢ aby$my mieli do czynienia z demokratycznymi
wyborami nawet wsrdd samych sedziow.

Na problematyke sposobu uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
popatrze¢ rowniez z punku widzenia zasady zwierzchniej wladzy narodu. Ot6z wladza
sagdownicza jest trzecig wladza. Ma niezwykle istotny wpltyw na funkcjonowanie jednostek jak
rowniez moze oddzialywac na dziatalno$¢ administracji. W sposob wladczy moze wkraczaé w
zycie ludzi. Istnieje caly aparat przymusu wykonywania orzeczen sadow. Czy zatem mozna
stworzy¢ system w ktorym spoteczenstwo nie bedzie mialo Zadnego (nawet posredniego)
wplywu na wybdr sedziow. Otdz w ten sposob tworzy si¢ system oligarchiczny, ktory jest
bardzo niebezpieczny dla demokracji 1 w ogole dla funkcjonowania panstwa prawa. Ktos moze
powiedzie¢, ze przeciez sejm, senat i prezydent przedstawiajg swoich kandydatow. W sumie
jest to jednak tylko 7 osob. Jezeli do tego doliczymy Prezesa NSA i I Prezesa SN na wybor
ktérych jaki§ wplyw ma Prezydent oraz Ministra Sprawiedliwo$ci to 0osob z demokratyczng
legitymacja jest 10. Tymczasem sami sedziowie wybieralni to 15 0sob, a wigc posiadali
bezwzgledng wigkszos¢ 1 mogli zmarginalizowaé pozostatg grupe cztonkow. Wybodr sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa z catkowitym pominigciem demokratycznej kontroli jest

sprzeczny z zasada zwierzchniej wladzy narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji.
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Musimy roéwniez powiedzie¢ o praktycznych aspektach funkcjonowania starej i nowej
Krajowej Rady Sadownictwa. Gtownym zadaniem Rady byto i jest wnioskowanie o powotanie
sedziow 1 wnioskowanie o ich awansowanie. Przepisy w tym zakresie byly takie jakie byly.
Problem jednak byl w praktyce ich stosowania. Przepisy i praktyka to byly dwa odrgbne $wiaty.
Konkursy nie byty transparentne. W zasadzie byly rozstrzygane zanim ukazato si¢ ogloszenia
o wolnych stanowiskach. Kryteria awansu byly zmieniane z konkursu na konkurs. W kuluarach
moéwilo si¢ nawet, ze o awansie decyduje kryterium ilosci wypitych kaw u Prezesa.
Powszechnie panowato przekonanie, ze awans si¢ zatatwia, a nie wygrywa w konkursie.
Postuzymy si¢ przyktadem jednego z sedzidw. W trakcie konkursu, kiedy rozpoczeta sig
dyskusja na temat kandydata 1 zgloszono cztery wnioski w pewnym momencie éwczesny
Prezes NSA powiedzial, ze tak by¢ nie moze i natychmiast zarzadzono przerwe. Po przerwie
trzy wnioski zostaly natychmiast wycofane, a jeden szybko oddalono, potem zarzadzono
glosowanie nad kandydaturg i ja odrzucono. Po przerwie nie bylo oczywiscie juz Zzadnej
dyskusji tylko gtosowanie. Tak wygladata transparentnos$¢ konkurséw. Ta wadliwos$¢ procesow
nominacyjnych jest dowodem na to, ze w Polsce nie sprawdzit si¢ model wybierania s¢dziow
do Krajowej Rady Sadownictwa przez ,,s¢dziow”. Nie bylto to zadna gwarancja uczciwosci
procesow, a co wigcej, nie dawato to gwarancji, ze rada bedzie stata na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow, a przykladem moze by¢ sprawa jednego z sedzidw ktory
o$mielit si¢ zglosi¢ uwagi do oceny jego kwalifikacji i za to zostat skazany dyscyplinarnie.
Nominacje do Sadu Najwyzszego do 2017r. byly oczywiscie niezgodne z Konstytucja i Rada

nic nie zrobita, aby przywrdci¢ Konstytucyjnos$¢ tym przepisom.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa pozbawiono
biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sadownictwa sedziow, ktorzy objeli stanowisko
w wyniku wniosku o powotanie s¢dziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztalttowang wskutek wejScia w zycie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) co jest niezgodne z art.32 Konstytucji, art. 14 karty Praw
Podstawowych UE, art.21 Konwencji Praw Czlowieka. Pozbawienie prawa wyboru tej grupy
0s6b jest wyrazem dyskryminacji i narusza nakaz traktowania wszystkich réwno. Wszyscy
sedziowie majg rowny status i nie ma zadnych podstaw do ich réznego traktowania. Sam fakt,
ze ktorys z sedziow zostal wybrany w innej procedurze nie jest na tyle réznicujacy, ze mogiby
by¢ podstawg do pozbawienia kogokolwiek jakichkolwiek praw. Co jest jednak najdziwniejsze

to prawa wyboru zostala pozbawiona akurat ta grupa sedziow co do powotania ich nie ma
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zadnych uzasadnionych prawnych watpliwosci. Co ciekawe prawa do gtosowania nie zostali
pozbawieni s¢dziowie wybrani przez Rade Panstwa, powotani przez Marszatka Sejmu albo
sedziowie wybrani do Sadu Najwyzszego w sposéb ewidentnie sprzeczny z Konstytucja tj. w
okresie d dnia wejscia w zycie Konstytucji 17.10.1997r. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Nalezy bowiem przypomnieé, ze wowczas Zgromadzenie
Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego przedstawiato Krajowej Radzie Sadownictwa co najwyzej
dwoéch kandydatow do powotania. Nie bylo zadnego odwotania od decyzji Zgromadzenia.
Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Prezydent zostali sprowadzeni do roli akceptanta jedynie
stusznie wybranego kandydata. Mamy wigc do czynienia z dyskryminacja z uwagi na sposob

powotlania oraz z nierdwnym traktowaniem.

Pozbawienie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sadownictwa s¢dziow,
ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powolanie se¢dziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) stanowi takze arbitralne
wkroczenie w wytaczne uprawnienia Prezydenta RP do powotywania s¢dziow wskazane w art.
144 ust.3 pkt. 17 Konstytucji oraz art. 179 konstytucji. Konstytucja nie przewiduje bowiem
powolywania sedzidw o statusie gorszym i lepszym, a powotanie przez Prezydenta RP sedziego
oznacza, ze jest sedzig i jego status jest taki sam jak status innych sedziow. Wobec tego
wszelkie proby 1 projekty aktow prawnych przyjmujace jako zatozenie istnienie s¢dziow o
gorszym statusie 1 odmawianie im na te] podstawie okreslonych uprawnien beda
niekonstytucyjne z samej istoty, jako naruszajace prerogatywy Prezydenta RP 1 podwazajace
skuteczno$¢ dokonanych przez Niego powotan sedziowskich. Pozbawia si¢ biernego prawa
wyborczego okoto 30 9% sedzidw. W konsekwencji, nieuchronnie w przysziosci beda
podnoszone zarzuty, czy Krajowa Rada Sadownictwa zostanie uksztaltowana w sposob
prawidlowy, ktory bedzie gwarantowal jej stanie na strazy niezalezno$ci i niezawisto$ci
wszystkich sedziow. Ograniczenia uprawnien tych sedzidow nalezy traktowac¢ jako wstep do
zapowiadanych medialnie projektéw ustaw zaktadajacych arbitralne usuwanie takich s¢dziow
z zawodu, a to jest w sposOb oczywiscie sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziow zapisang

w art. 180 Konstytucji.
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Omawiana regulacja jest rowniez sprzeczna z art. 60 Konstytucji, ktory stanowi, ze
obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Wprowadzona przez parlament regulacja, ktéra pozbawia
1/3 sedziow prawa do stuzby w Krajowej Radzie Sgdownictwa, bez jakiejkolwiek racjonalnej
przyczyny, w sposob jednoznaczny narusza wskazany artykul, a takze migedzynarodowe

standardy.

Skrocenie kadencji dotychczasowej Rady jest sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytuciji,
ktory stanowi, ze kadencja wybieralnych cztonkow rady trwa cztery lata. Nalezy zwrocié
uwage, ze wilasnie skrocenie kadencji niektorych czlonkow rady w 2018r. zostalo
zakwestionowane przez ETPC (wyrok z 15 marca 2022r sprawa Grzeda przeciwko Polsce -

skarga nr 43572/18).

Sposob wyboru czionkow Krajowej Rady Sadownictwa w projekcie ustawy nie jest
wlasciwy 1 jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP tj. z zasadg roéwnych i demokratycznych
wyborow oraz z art.178 ust. 1 Konstytucji. Wg. projektu kazdy s¢dzia bedzie miat tyle glosow,
ile jest miejsc przypadajacych na poszczegélne sady tj. po jednym glosie na kandydatow
bedacych sgdziami Sadu Najwyzszego, sedziami sagdéw wojskowych, sedziami Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz sedziami wojewodzkich sadoéw administracyjnych; po dwa glosy
na kandydatow bedacych sedziami sagdow apelacyjnych oraz s¢dziami sadow okregowych; po
trzy glosy na kandydatéw bedacych sedziami sagdow rejonowych. Oznacza to, ze jedna grupa
sedziow wybierze wszystkich kandydatow, wszak ta grupa begdzie gtosowata na tych samych
kandydatoéw 1 zawsze bedzie miata wigkszos¢. Powstanie system oligarchiczny. Jest to ogromne
zagrozenie dla niezawisto$ci sedziowskiej, albowiem niezalezni sedziowie, orzekajacy zgodnie
z prawem, a nie tak, jak jest to oczekiwane przez najwigksza organizacj¢ s¢dziowska, beda
pozbawieni mozliwosci bycia wybranym do Krajowej Rady Sadownictwa 1 w konsekwencji
niezawi$li sedziowie bedg pozbawieni mozliwosci awansu. Co wiecej - taki sposéb wyboru
spowoduje, ze s¢dziowie nie beda si¢ zgtaszali do wyborow, aby nie ,,podpas¢” przysztym

decydentom.

Podziat sedziow wg. kryterium ilosci sedziow, pochodzacych z danego szczebla
sadownictwa, jest niezgodny z art. 187 ust.1 pkt 2 Konstytucji, a wynika to z wyroku TK z 18
lipca 2007r. w sprawie K 25/07. We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny przesadzit,

Ze na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktory$ z sedziow Sadu
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Najwyzszego, sadéw powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mégt wybiera¢ lub nie mogt by¢ wybranym do sktadu KRS.
Konstytucja rowniez nie przesadza o tym, ze kazdy szczebel sadownictwa musi by¢
reprezentowany w KRS. Okresla tylko ogoélny zbidr, z ktérego sedziowie majg pochodzic.
Ponadto przewidywany uktad ma zagwarantowa¢ obecnie dominujgcej grupie sedziow kontrole
na Krajowa Rada Sadownictwa tak, aby wybitni przedstawiciele z sadow apelacyjnych,

okregowych, rejonowych nie mogli znalez¢ poparcia.

Sposdb uksztaltowania systemu wyborow 1 przyznania s¢dziom okreslonych szczebli
okreslonej liczby miejsc w KRS powoduje, ze wybory sa skrajnie nierowne w znaczeniu
materialnym, a wiec jest to sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji). | tak - sedzia SN ma hipotetycznie 99 kontrkandydatow (jest ok. 100 SSN -
informacje na stronie internetowej SN), sedzia sadu apelacyjnego 498 (ok. 500), sedzia sadu
okregowego 2697 (0k.2700), sedzia rejonowy 5994 (0k.6000). W skrajnym przypadku s¢dzia
np. Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wybrany 1 gltosem (jezeli nie bedzie kontrkandydatow), a
z drugiej strony, np. SSN nie zostanie w ogdle wybrany mimo, ze otrzyma drugi wynik,
poniewaz pierwszy uzyska inny SSN. Takie uksztaltowanie systemu wyborczego nie ma nic
wspdlnego z demokratycznymi wyborami. Przypomina raczej wybory do sejmu kontraktowego
w 1989 roku, kiedy to kandydaci PZPR i jej sojusznikow mieli zagwarantowane 65 % miejsc

w sejmie, a w wolnych wyborach wybierano jedynie 35 % miejsc.

Co do zmian w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych to przedstawiono
ogolne kierunki dziatan, a sprowadzajg si¢ one do naruszenia fundamentalnej zasady ochrony
niezawistosci sedziowskiej tj. naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziow. Otoz planuje sie, ze
wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego powotani po 2017r. zostang po prostu usunigci ze
stanowisk. Trudno to uzna¢ za wykonanie wyroku. Wszyscy muszg mie¢ jednak §wiadomos¢,

ze po zmianie wladzy nastapig analogiczne dziatania, ale w druga strong.

Proponowane rozwigzania nie tylko nie rozwigzuja zadnego problemu, ale wrecz

poglebiaja chaos, ktéry obecnie panuje w sadach.
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2. W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja przeciwko Polsce oraz

W szeregu pozniejszych wyrokdéw Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekd,

ze okoliczno$ci zwiazane z Krajowa Rada Sadownictwa budza uzasadnione

watpliwosci co do jej niezalezno$ci. Jakie srodki sa planowane w celu rozwiania tych

obaw?

Na to pytanie juz czesciowo odpowiedzieliSmy w punkcie 1. Sprawa C-791/19 dotyczyta
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktéra juz nie istnieje. Przestanka do uznania jej
funkcjonowania za niezgodne z prawem Unii Europejskiej zadecydowato szereg przestanek, a
nie tylko fakt, ze powotlani przez nig s¢dziowie przeszli przez procedure, przed obecng
Krajowa Rada Sadownictwa. Do tych czynnikdéw nalezato skrocenie kadencji poprzedniej
Krajowej Rady Sadownictwa, wytaczna wiasciwosé izby dyscyplinarnej w 1 i I instancji,
zbiegnigcie si¢ w czasie wprowadzenia tej regulacji z ustawg o przeniesieniu sedzidow Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, posiadanie przez nig - W ramach tego sadu - szczegOlnie
wysokiego stopnia autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu
Z pozostatymi izbami, przyznanie 40 % dodatku dla s¢dziéw tej izby, wylacznos¢ powotania
do niej nowych sedzidow, brak mozliwosci przeniesienia do tej izby s¢dzidw z innych izb Sadu
Najwyzszego. Te wszystkie okoliczno$ci tgcznie doprowadzity do uznania zarzutéw Komisji
za uzasadnione.

W  kontekscie Krajowej Rady Sadownictwa nalezy jednak przywota¢ pkt. 103
przedmiotowego wyroku - prawdq jest, jak podniosta Rzeczpospolita Polska, ze Trybunat
orzekl juz, iz okolicznosé, ze organ taki jak krajowa rada sqgdownicza, uczestniczgcy w procesie
powolywania sedziow, sktada sie w przewazajqcej mierze z cztonkow wybranych przez wiadze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia wgtpliwosci co do niezawistosci
sedziow wylonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, pkt55, 56). Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu,
aw szczegolnosci z wyroku A.K. i in. oraz wyroku A.B. i in., wynika réwniez, Ze mozliwe jest
dojscie do innego wniosku, jezeli ta sama okolicznosé, w polgczeniu z innymi istotnymi
czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyborow, prowadzq do powstania takich
watpliwosci. Trybunal wigc wyraznie stwierdza, ze per se sam sposob wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa nie wptywa na niezawisto$¢ sedziow.

Trybunal wydajac wyrok orzekat jednak w zupelnie innej rzeczywistosci. Na dzien
dzisiejszy trwa juz druga kadencja Krajowej Rady Sadownictwa, a zatem argument o skroceniu

kadencji poprzedniej rady jest juz nieaktualny. Ponadto Trybunat wyrazat obawy co do tego
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czy sedziowie wybrani przez obecng Krajowa Rad¢ Sadownictwa beda postrzegani jako
niezawisli. Praktyka wykazala, ze obawy Trybunatu nie sprawdzity si¢. W Polsce obowigzuje
tzw. test niezawistosci tzn. kazda strona moze zgda¢ wylgczenia sedziego z uwagi na Sposob
jego powotania. Test ten nie cieszy si¢ zbyt wielka popularnoscig, a uwzgledniane wnioski
wystepuja wrecz w Sladowych ilosciach. Mimo ze strony sg informowane o mozliwosci
ztozenia takiego wniosku to nie korzystajg z niego. Wiecej jest kwestionowania wyrokow
dokonywanych z urzgdu przez Sad Najwyzszy Izba Karna. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
zauwazyto to i dlatego Minister Sprawiedliwosci — w celu poprawienia statystyk - publicznie
oglosil, ze jezeli kto$ bedzie kwestionowal s¢dziego to prowadzone sg prace legislacyjne
polegajace na tym, ze bedzie on mogt wznowic postgpowanie. Zatem czg$¢ wnioskOw pojawia
si¢ z tzw. ostroznosci procesowej, z nadzieja, ze jak ktos$ przegra sprawe to w przysztosci bedzie
mogl ja wznowi¢. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie
doszto do ciekawej sytuacji polegajacej na tym, ze wniosek o test zlozyl adwokat, ktéry jest
synem senatora z partii rzadzacej, czyli kolegi Ministra Sprawiedliwosci, ktory tez jest
senatorem.

Celem rozwiania watpliwosci co do niezalezno$ci Rady, to jeszcze za poprzednich
rzadow, wprowadzono pelng transparentnos$¢ dziatan Krajowej Rady Sadownictwa. Wszystkie
jej posiedzenia sg transmitowane. Kazdy moze wigc wystucha¢ kazdego posiedzenia.
Transmisja jest wylaczana jedynie w momentach kiedy omawiane sg wrazliwe dane np. stan
zdrowia sedziego ubiegajacego si¢ o przeniesienie w stan spoczynku. W przypadku konkursow
do Sadu Najwyzszego 1 do Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rada wprowadzita zasade
publicznego wystuchania kandydatow.

Jednym z zadan Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezalezno$ci sagdow
1 niezawislo$ci s¢dzidow 1 z tego zadania wywigzuje si¢ ona prawidlowo. W szczegdlnosci
sktada skargi konstytucyjne, podejmuje uchwaly w obronie sedzidow, sprzeciwia si¢
anarchizacji w sadach, organizuje konferencje, gdzie wazne miejsce zajmuje tematyka
zwigzana z niezawisto$cig sedziow 1 gwarantem tej niezawistosci tj. zasadg nieusuwalnosci
sedziow.
Rzad nie prowadzi zadnych dziatan aby rozwia¢ watpliwos$ci, a wrgcz przeciwnie eskaluje
konflikt z przyczyn politycznych. Podejmuje §wiadome i celowe dziatania aby zdyskredytowac
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Celem tych dziatan jest przejecie przez wiadze polityczng wiadzy

w sgdownictwie.
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3. Czy Panstwa stowarzyszenie jest zaangazowane w rozwiazywanie nierozstrzygnietych

kwestii zwiazanych z praworzadnoS$cia, okre§lonych w ..Planie dzialania na rzecz

praworzadnosci” przedstawionym przez polski rzad w lutym 2023?

Nie jest nam znany ,,Plan dzialania na rzecz praworzadnosci” z lutego 2023r. StyszelisSmy
o planie dziatania z lutego 2024r., ale tylko z lakonicznej informacji na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Z przedstawianych projektow ustaw dotyczacych Krajowej Rady
Sadownictwa, Trybunatu Konstytucyjnego, z zatozen dotyczacych ustaw dotyczacych statusu
sedzidow trudno uzna¢ te plany za dziatanie na rzecz praworzadnosci. Raczej nalezaloby je
nazwaé planami likwidacji panstwa prawa. Szczegotowe dziatania dotyczace obrgbu wymiaru
sprawiedliwo$ci zostaly omoOwione w innej cze$ci. Nadmieniamy, ze 2z naszym
Stowarzyszeniem Ministerstwo w ogole nie rozmawia 1 nie jesteSmy dopuszczani do prac na
wstepnym etapie. Mozemy jedynie podejmowac¢ dziatania, kiedy projekty juz sa przygotowane.
Nadmieniamy, ze Pan Premier w pazdzierniku 2024r. zorganizowat spotkanie ze srodowiskami
prawniczymi. Nasze Stowarzyszenie — mimo zgloszenia akcesu — nie zostato na nie zaproszone.
25.03.2025r. Minister Sprawiedliwosci oglosit projekt zmiany ustawy ,,prawo o ustroju sagdow
powszechnych” i przestat go do konsultacji spotecznych. Nasze Stowarzyszenie — mimo

zgloszone wczesniej akcesu — zostato w nich pominig¢te.

4. Poczawszy od wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie

C-718/21 i wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 listopada 2024 r. w sprawie

C-326/23, sedziowie Izby Cywilnej i Izby ds. z dnia 11 listopada 2024 r. w sprawie C-

326/23, sedziowie Izby Cywilnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczainej i Spraw Izby

Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych powotani na podstawie Uchwaly

Krajowej Rady. jak wskazano w tych wyrokach, nie spetniaja wymogdéw art. 267

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jakie kroki zostaly podjete przez wladze

publiczne w celu rozwiazania sytuacii tych sedziow?

Przede wszystkim pragniemy wskazac, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, orzekajacy w
Izbie Cywilnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostali powolani przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, zgodnie z Konstytucjg oraz ustawg z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: ustawa o
Sadzie Najwyzszym). Nie zapadio dotychczas Zadne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,

ktore stwierdzatoby niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, W

Strona 11z33



szczegblnosci jej art. 30 oraz art. 31-32, ktore regulujg sposdéb powotlania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. Se¢dziowie ci korzystaja z petnych gwarancji niezawistosci w
orzekaniu, po mianowaniu nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymujg instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkow (por. wyroki TSUE z 9 listopada 2019r., AK. iin.
(niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqgdu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18 iz 9
lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19), a takze ciesza si¢ gwarantowang przez art. 180 ust. 1
Konstytucji gwarancja niezawisto$ci. Pragniemy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w orzeczeniach z
29 marca 2022 r., C-132/20 Getin Noble Bank oraz z 8 maja 2021 r. C-120/20 Koleje
Mazowieckie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat za dopuszczalne pytania
prejudycjalne Sadu Najwyzszego zadane w skladach, w ktérych zasiadali sedziowie Sadu
Najwyzszego powolani w tym samym czasie i na podstawie tych samych przepisow, co
sedziowie, ktorych dotyczyty przytoczone wyroki. Zauwazamy réwniez, ze W wyroku TSUE z
11 listopada 2024 r. pytanie prejudycjalne zostalo przedstawione przez Sad Najwyzszy
orzekajacy w sktadzie jednego sedziego, w sprawie, w ktérej wtasciwy do merytorycznego
rozpoznania byt Sad Najwyzszy w sktadzie pieciu sedziow.

Pragniemy zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z 9 lipca 2020 r., C-272/19 Land
Hessen, sam fakt, iz sedziowie sa powotani na wniosek organu wylonionego przez wiadze
ustawodawcza nie prowadzi, sam przez si¢, do zakwestionowania ich niezawistosci (pkt 54 tego
wyroku).

Na marginesie podkre§lamy, Ze brak podstaw do kwestionowania niezawisto$ci s¢dziow
powolanych po 2018 r. wynika z utrwalonego orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyroki TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z dnia 2 czerwca 2020
r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23
stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21).

Z tych przyczyn wyrazamy przekonanie, ze wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego
powotlani po 2018 r. mogg tworzy¢ sklady orzekajace, spetniajagce wszystkie gwarancje
niezawistosci.

Odpowiadajac wprost na zadane pytanie wskazujemy, ze dotychczas nie zostata
uchwalona Zadna ustawa zmieniajaca sposob powotania sg¢dzidow Sadu Najwyzszego albo
regulujaca status sedziow, ktorych dotycza wyroki TSUE w sprawach C-719/21 i C-326/23. W
Sejmie 1 Senacie nie s3 obecnie prowadzone prace legislacyjne nad projektami ustaw
dotyczacych tej kwestii.

W dniu 3 lutego 2025 r. zostat podany do publicznej wiadomosci przygotowany przez

Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sadéw 1 Prokuratury (dziatajaca przy Ministrze
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Sprawiedliwos$ci) projekt ustawy ,,0 przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéow uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektérych innych ustaw”. Projekt
ten zostat przygotowany w dwoch wersjach.

Pierwsza z nich zaktada, ze uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu
wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, sedziego
sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sg¢dziego sadu rejonowego, sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego,
sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego sg
pozbawione mocy prawnej, podjete w latach 2018-2025, sg pozbawione mocy prawnej (art. 2).
Zgodnie z art. 3 projektu ustawy osoba, ktora w dniu podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1, zajmowatla stanowisko s¢dziego, powraca z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy do
petnienia urzedu sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu podjecia tej uchwaly i
powierzonym na podstawie art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 5 projektu
stanowi, ze stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego osoby, ktéra w dniu podjecia w
stosunku do niej uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, nie zaymowata stanowiska sedziego,
ustaje z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (projekt ustawy opublikowany na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, pod adresem https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-
aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury).

Druga wersja zaktada, ze postgpowania przed Krajowa Rada Sagdownictwa zakoficzone
uchwatami w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, se¢dziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu
okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, s¢dziego wojskowego sadu okrggowego lub
sedziego wojskowego sadu garnizonowego, o ktorych mowa w art. 1, podlegaja wznowieniu z
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w art. 4 ust.
I 1art. 30 ust. 1, w czg$ci, w jakiej postgpowanie zostato zakonczone uchwatg o przedstawieniu
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sgdziego. Zgodnie z art. 3 projektu, w postepowaniu,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, Krajowa Rada Sadownictwa uchyla uchwatg o przedstawieniu
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Najwyzszego, sedziego
sadu apelacyjnego, sedziego sadu okrggowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego lub
wojskowego sadu garnizonowego w tej czesci umarza postepowanie jako niedopuszczalne z

powodu przeprowadzenia postgpowania i podjecia uchwaty przez Krajowa Rade Sadownictwa
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uksztaltowang na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Zgodnie z art. 6 projektu, jezeli
uchwata, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, dotyczy osoby, ktéra w dniu podjgcia tej uchwaty
zajmowata stanowisko sedziego, Krajowa Rada Sgdownictwa w przypadku uchylenia uchwaty
1 umorzenia postepowania na podstawie art. 3, przywraca t¢ osobe do petnienia urzedu sedziego
na stanowisku zajmowanym w dniu podjecia tej uchwaty i powierzonym na podstawie art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tej wersji projektu przewiduje si¢ mozliwo$¢
odwotania si¢ od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, ktore ma jednak charakter iluzoryczny
(Projekt ustawy opublikowany na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, pod adresem
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-
prokuratury).

Pragniemy podkresli¢, ze oba z wymienionych projektéw razaco naruszajg zardwno
Konstytucj¢ jak 1 przepisy prawa Unii Europejskiej. Art. 180 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
sedziowie sg nieusuwalni. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ztozenie s¢dziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zasada nieusuwalnosci sedziow jest rowniez uznawana przez TSUE jako jeden z
istotnych sktadnikow zasady skutecznej ochrony sadowej) w rozumieniu art. 19 TUE (por.
wyrok TSUE z 6 marca 2025 r., C-647/21, wyrok TSUE z 11 maja 2023 r., C-817/21, Inspectia
Judiciara, wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r., C-658/18, Governo della Repubblica italiana opinia
Rzecznika Generalnego A. Collinsa z 23 listopada 2023 r., C-634/22 por. tez wyrok ETPCz z
24 pazdziernika 2023 r., Pajak przeciwko Polsce, skarga nr 25226/18). W powotanym wyroku
Governo  della  Repubblica italiana Trybunat ~ Sprawiedliwosci ~ wyjasnil,  Ze
»zasada nieusuwalnos$ci, ktorej podstawowe znaczenie nalezy podkresli¢, wymaga w
szczegllnosci, by sedziowie mogli sprawowac urzad do momentu ukonczenia obowigzkowego
wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma
ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, wyjatki od niej moga
— przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — wystepowaé wylacznie pod warunkiem, ze
uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Trybunal uznat réwniez, ze
gwarancja nieusuwalnosci wymaga zatem, aby przypadki odwotania czlonkow danego sadu
byty oparte na wyraznych i szczeg6lnych przepisach ustawowych, ustanawiajacych gwarancje
wykraczajgce poza gwarancje przewidziane w ogdlnych przepisach prawa administracyjnego i
prawa pracy, majace zastosowanie w razie nielegalnego odwotania”.

W tym miejscu wskazujemy réowniez na rekomendacje CM/Rec (2010)12 Komitetu

Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie niezawistosci, efektywnosci 1

Strona 14 z 33



odpowiedzialno$ci sedziow, przyjetej w dniu 17 listopada 2010 r.: Zgodnie z jej pkt 49:
Nieusuwalnos¢ jest jednym z kluczowych elementéw niezawistosci sedziowskiej. W zwigzku
z tym sedziowie sg nieusuwalni do czasu osiggnigcia obowigzkowego wieku przejscia w stan
spoczynku, jesli taki istnieje. Stosownie do pkt 50: Kadencja sedziéw powinna by¢ okreslona
ustawg. Rozwigzanie stosunku stluzbowego powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku
powaznego wykroczenia dyscyplinarnego lub karnego ustanowionego w prawie lub gdy s¢dzia
nie moze dluzej wykonywac swoich obowigzkoéw stuzbowych. Wezedniejsze przejscie w stan
spoczynku powinno by¢ mozliwe wylacznie na wniosek zainteresowanego s¢dziego lub ze
wzgledéw zdrowotnych.

Pragniemy réwniez zauwazy¢ na iluzoryczno$¢ roznicy w usuwaniu sedzidow. W
pierwszym projekcie nastepuje to z mocy ustawy, a w drugim na mocy uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ale ustawa przesadza jakiej tresci ma to by¢ uchwata i nie ma miejsca na
uznaniowosc.

Nie sposob rowniez poming¢ okolicznosci w jakich powstawaly te projekty. Otéz w
pierwszych projektach w ogole przewidziano instytucj¢ czynnego zalu sktadanego przez
okreslong grupe sedziow Ministrowi Sprawiedliwosci. Jezeli ztozyliby oni samokrytyke to
winy mogtyby zosta¢ im darowane.

Przedstawione okoliczno$ci przekonuja o tym, ze przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Ustroju Sadoéw i Prokuratury i aprobowane przez Ministra Sprawiedliwosci
projekty legislacyjne, ktore rzekomo maja prowadzi¢ do wykonania orzeczen TSUE, sa razaco

sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, w tym prawa Unii Europejskie;.

5. Czy istnieja obszary funkcjonowania sadownictwa, ktoérymi, zdaniem Panstwa

stowarzyszenia, powinny zaja¢ sie wladze publiczne, w szczegdlnosci w odniesieniu do

- ale nie wylacznie - cyfryzacji wymiaru sprawiedliwos$ci?

Podstawowym problemem wymiaru sprawiedliwos$ci w aspekcie jego praktycznego
funkcjonowania jest sprawnos$ci postgpowania. W ostatnim okresie czas rozpoznania sprawy w
I instancji zwigkszyl si¢ z 8,5 miesigca do 13 miesigcy. Ogromny wpltyw na tak znaczne
pogorszenie sytuacji ma przede wszystkim fakt zaniechania dokonywania ogloszen o wolnych
stanowiskach sedziowskich przez Ministra Sprawiedliwosci. Kolejnym problemem
wydhuzajagcym postgpowanie ma sytuacja z biegltymi sagdowymi. Sg dziedziny w ktorych
sedziowie nie sg w stanie znalez¢ odpowiednich bieglych. Zatem problem z biegtymi

sadowymi jawi si¢ jako kluczowy problem dla usprawnienia postgpowan. Niestety w tej
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dziedzinie od 13.12.2023r. nie dzieje si¢ praktycznie nic. Kolejny problem to cyfryzacja.
Roéwniez od 13.12.2023r. w tej dziedzinie nie dzieje si¢ nic. Nie przedstawiono zadnych
projektéw. Ostatnie usprawnienia tj. stworzenie elektronicznego systemu doreczen i stworzenie
portalu sagdéw powszechnych (dzigki ktéremu strony moga Sledzi¢ co dzieje si¢ w ich

sprawach) zostaty wdrozone przed 2023r.

B. Uwagi co do stanu praworzadnosci w Polsce, ktére w ocenie Stowarzyszenia
Sedziow Sedziowie RP maja kluczowe znaczenia dla oceny stanu praworzadnoSci

w Polsce.

6. Wszystkie problemy zaczely si¢ w 2023r., a konkretnie 13 grudnia 2023r. W tym dniu
doszto do pierwszego naruszenia niezawisto$ci s¢dzidw. Minister Sprawiedliwos$ci
wystosowal pismo do sedzidw koordynatoréw z instrukcjg jakich informacji maja
udziela¢ innym sadom w Europie i zazyczyt sobie podania bezposrednich numeréow

telefonéw do nich;

Sytuacja w Prokuraturze

7. Prokurator Krajowy Dariusz Barski nie jest dopuszczany do pracy, wskutek czego brak
jest legalnie dziatajacej w Polsce Prokuratury Krajowej. Zgodnie z art. 14 § 1 Prawa 0
prokuraturze odwotanie prokuratora krajowego wymaga pisemnej zgody prezydenta, a
powotlanie jego opinii - ktéra nie jest wigzaca. Tymczasem Minister Sprawiedliwosci
usungt z tej funkcji prokuratora Dariusza Barskiego bez zgody Prezydenta RP
stwierdzajac, ze prokurator ten nie moze jej petni¢ wobec faktu, iz w przesztosci (przed
objeciem funkcji) byt przez pewien okres w tzw. stanie spoczynku. Minister
Sprawiedliwos$ci powotat si¢ na art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 178 ze zm.),
ktéry stanowi, ze prokurator pozostajgcy w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy w
Stanie spoczynku moze wroci¢ na swoj wniosek do stuzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko rownorzedne. Uprawnienie to nie dotyczy prokuratorow,
ktdrzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych (§1). Decyzje w sprawie
wniosku, o ktorym mowa w 8§ 1, podejmuje Prokurator Generalny (82). Minister
Sprawiedliwo$ci uznat, ze przywrocenie Pana prokuratora bylo bezskuteczne. Przy

czym Pan Minister wczes$niej uznawal Pana Barskiego za Prokuratora Krajowego,
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poniewaz na jego wniosek do Prokuratury Krajowej zostat powotany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci Jacka Bilewicza, ktory pdzniej zajmowat nieistniejgce stanowisko p.o.
Prokuratora Krajowego. Wskazane usuni¢cie bylo oczywiscie nielegalne, co
potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrze$nia 2024 r. I KZP 3/24
jednoznacznie stwierdzajac ,,... skoro podjecie stosownej decyzji o przywroceniu
prokuratora w stanie spoczynku do stuzby czynnej, w trybie art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2016 r., poz. 178 ze zm.), a nastgpnie powotanie go przez Prezesa Rady Ministrow, na
wniosek Prokuratora Generalnego, na stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego miato wigzgcg podstawe prawnoustrojowq, to
bylo powolaniem prawnie skutecznym”. Bezprawne usuni¢cie Dariusza Barskiego z
funkcji miato na celu przejgcie politycznej kontroli nad prokuratura przez obecny rzad,
co umozliwitlo prowadzenie wielu postepowan karnych przez zaangazowanych

politycznie prokuratoréw, czego przyktadem jest sprawa ,,Dwoch Wiez”.

Sprawa ,,.Dwoch Wiez”. Sprawa ta zwigzana jest z dzialalnoscig spotki Srebrna. Spotka
ta zwigzana jest z aktualna opozycja w szczeg6lnosci z liderem tej partii tj. z Panem
Jarostawem Kaczynskim i ma wybitnie polityczny charakter. W sprawie tej pare¢ lat
temu doszto do umorzenia postgpowania przygotowawczego. Postanowienie to zostato
zaskarzone do Sadu i1 Sad utrzymal w mocy postanowienie prokuratora. Ponownie ta
sprawa zostata wszczgta obecnie. Sprawe prowadzi Pani prokurator Ewa Wrzosek. Jest
ona zaangazowana w polityczne dziatania 1 wielokrotnie wypowiadata si¢ publicznie.
Migdzy innymi domagata si¢ rozliczen z poprzedniag wladzg. Ostatnio roéwniez
publicznie wyrazita poglad, Zze jest niezadowolona z tempa rozliczen 1 ze lepszym
Ministrem Sprawiedliwosci bylby Pan Roman Giertych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
w tej sprawie potencjalnie poszkodowany korzysta z ustlug pelnomocnika, ktorym jest
adwokat Roman Giertych, ktory jest bardzo waznym politykiem partii rzadzacej i z
ramienia Koalicji Obywatelskiej jest postem. Drugim petnomocnikiem jest adwokat
Jacek Dubois. Kancelaria adwokata Jacka Dubois $wiadczy ustugi Urzedowi Miasta
Warszawy, a prezydentem Warszawy jest Pan Rafal Trzaskowski, ktore jest cztonkiem
partii rzadzacej 1 z ramienia Koalicji Obywatelskiej jest kandydatem na Prezydenta
Polski. Mimo tych okolicznos$ci pani prokurator nie uwazata, ze powinna si¢ wylaczy¢.
W ramach tego $ledztwa Pani prokurator przeprowadzita przestuchanie $wiadka Pani

Barbary Skrzypek nie dopuszczajac do udzialu w tej czynnosci jej pelnomocnika
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(pomimo, ze jak wynika z ujawnionego protokotu przestuchania $wiadek zglaszat
problemy zdrowotne uniemozliwiajace zapoznanie si¢ z trescig protokolu), a w
przestuchaniu brali udziat petnomocnicy potencjalnie poszkodowanego tj. adwokat
Jacek Dubois oraz adwokat Krystian Lasik, ktory byt pelnomocnikiem substytucyjnym
adwokata Romana Giertycha. Nalezy podkreslic, ze §wiadek byta bliskim
wspotpracownikiem (nie byta jednak politykiem) lidera opozycji Pana Jarostawa
Kaczynskiego. Pani Prokurator nie wydata decyzji o odmowie dopuszczenia
pelnomocnika tylko ustnie poinformowata, ze pelnomocnik nie zostat dopuszczony.
Ponadto poinformowata §wiadka, ze stosowne zarzadzenie zostanie wydane na pismie,
z pouczeniem o srodkach zaskarzenia. Oznacza to, ze w chwili odmowy dopuszczenia
pelnomocnika zarzadzenie jeszcze nie istniato i nie pouczono $wiadka o $rodkach
zaskarzenia. Odmowa dopuszczenia pelnomocnika zostata uzasadniona w ten sposob,
ze brak jest, w ocenie prokuratora, interesu prawnego i faktycznego §wiadka, ktory
bytby zagrozony jej przestuchaniem. Zgodnie z art. 87 § 2 i 3 kodeksu postgpowania
karnego, osoba niebedgca strong moze ustanowic¢ petnomocnika, jezeli wymagajq tego
jej interesy w toczqcym sie postepowaniu ($2). Sgd, a w postepowaniu
przygotowawczym  prokurator,  moze odmowic dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu pelnomocnika, o ktorym mowa w § 2, jezeli uzna, zZe nie wymaga tego
obrona interesow osoby niebedqcej strong (§3). Z przepisu tego wynika, ze zasadg jest
dopuszczenie pelnomocnika do udziatu w sprawie, a odmowa wyjatkiem. Dopuszczenie
do udziatu pelnomocnika §wiadka nie spowodowatoby zwtoki, poniewaz petnomocnik
byt obecny. Nalezy rowniez podkresli¢, ze trwajace kilka godzin przestuchanie nie byto
nagrywane (przy czym nie ma takiego obowigzku, ale istnieje taka mozliwos¢). W
ocenie naszego Stowarzyszenia, biorgc pod uwage kontekst catej sprawy, decyzja o
odmowie dopuszczenia pelnomocnika do udzialu w sprawie oraz brak rejestracji zeznan
jest wyrazem skrajnego upolitycznienia tej sprawy. Mamy podejrzenia, ze chodzito o
uzyskanie jakichkolwiek informacji, ktore skompromitujg lidera opozycji, nawet jezeli
te informacje nie znalaztyby si¢ w protokole przestuchania. Swiadek Pani Barbara
Skrzypek na trzeci dzien po przestuchaniu doznata rozleglego zawalu serca i zmarta.
Nasze Stowarzyszenie nie twierdzi, ze $mier¢ $wiadka byta wynikiem czynnosci
podejmowanych przez Panig prokurator. Ponadto nasze Stowarzyszenie stoi na
stanowisku, ze jezeli doszto do popehienia przestgpstwa to kazdy powinien ponosi¢

odpowiedzialno$¢ karng. Postgpowanie karne nie powinno jednak stuzy¢ politycznym
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rozliczeniom czy tez by¢ wykorzystywane przeciwko oponentom, ale przy zachowaniu

wszelkich standardéw powinno dazy¢ do wyjasnienia istoty sprawy.

Sytuacja w sadach

Poczawszy do 2023r. w sposob sprzeczny z prawem odwotano ponad 80 prezesow i
wiceprezesow roznych sadow w Polsce (skrocono ich kadencje) i w ich miejsce
powotano nowych prezesdéw 1 wiceprezeséw. Zgodnie z art. 27 ustawy ,,prawo o ustroju
sagdow powszechnych” (zwanej dalej: usp) aby odwota¢ prezesa lub wiceprezesa to
musza zachodzi¢ okreslone przestanki materialnoprawne (razgce lub uporczywego
niewywiqgzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych; dalszego petnienia funkcji nie da sig
pogodzi¢ z innych powodow z dobrem wymiaru sprawiedliwosci; stwierdzenie
szczegolnie niskiej — efektywnosci dziatan w  zakresie petnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sqdzie lub sqgdach nizszych, zlozenie
rezygnacji z petnionej funkcji — art. 27 81 usp). W zadnym przypadku one jednak nie
zachodzily. W tym procesie jedynie Minister obrazat i ponizal s¢dzidw, a co wigcej
nawet naruszal wprost Europejska Konwencje Praw Cztowieka, Kart¢ Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i Konstytucj¢ RP, a konkretnie art. 10 Konwencji, art.
11 Karty Praw Podstawowych, art. 54 Konstytucji RP (wolno$¢ wyrazania opinii) i
art.11 Konwencji, art. 12 Karty Praw Podstawowych, art. 58 Konstytucji RP (wolno$¢
stowarzyszania si¢). Wtasnie wypowiedzi prasowe Prezesa i fakt jego przynaleznos$ci
do zrzeszenia byly m. in. powodami odwotlania Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Krakowie. Ponadto odwotanie musi by¢ przeprowadzone w odpowiedniej procedurze
tj. za zgoda kolegium sadu, a w przypadku jej braku Minister moze zwréci¢ si¢ do KRS
o0 zgode na odwotanie. Jezeli KRS nie wyrazi sprzeciwu to mozna odwotac prezesa (art.
2782 § 51§ 5austawy ,,prawo o ustroju sqdow powszechnych” — przy czym Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2024r. [K 2/24] stwierdzil, Ze art. 27§35,
ustawy ,, prawo o ustroju sqdow powszechnych” W zakresie w jakim pozbawia Krajowg
Rade Sgdownictwa udziatu w procedurze odwotania prezesa albo wiceprezesa sqdu, w
sytuacji wydania przez kolegium wiasciwego sqdu pozytywnej opinii lub nie wydania
opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci
zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sqdu). W przypadku Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie doszto

do ich odwotania mimo braku zgody kolegium. W przypadku Prezesa Sadu

Strona 19z 33



10.

Apelacyjnego w Krakowie i Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu doszto do ich
odwotania i uzyskana wigkszosci w kolegium poprzez udziat nieuprawnionych oséb.
Zgodnie z art. 27 § 4 usp kolegium wiasciwego sqdu wyraza opinie, o ktorej mowa w §
2, po wystuchaniu prezesa albo wiceprezesa sqdu, ktorego dotyczy zamiar odwotania.
Osoba, ktorej dotyczy zamiar odwotania, nie uczestniczy w glosowaniu nad opinig,
nawet jesli jest cztonkiem kolegium wiasciwego sgdu. Oznacza to, ze Prezes Sadu
ktérego wniosek dotyczyt nie mogt glosowaé. Tymczasem Minister Sprawiedliwos$ci
zawieszal Prezesa Sad 1 Wiceprezesow w trybie art. 27 § 3 usp Wystepujgc o opinie, o
ktorejf mowa w § 2, Minister Sprawiedliwosci moze zawiesic¢ prezesa albo wiceprezesa
sgdu w petnieniu czynnosci. Przepis art. 22b § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Nastgpnie
Minister Sprawiedliwosci W trybie art. 22b8 2 usp (jezeli prezes sqdu nie zostat
powoltany, funkcje prezesa sqdu wykonuje, przez okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy,
wiceprezes sqdu. W sqdzie, w ktorym powotano wiecej niz jednego wiceprezesa sqdu,
funkcje prezesa sqdu wykonuje wiceprezes sqdu najstarszy stuzbg. Jezeli w sqdzie nie
zostal powotany wiceprezes sqdu, funkcje prezesa sqdu, przez okres nie dtuzszy niz szes¢
miesiecy, wykonuje najstarszy stuzbq sedzia pelnigcy funkcje przewodniczgcego
wydziatu w tym sqdzie) wyznaczal przewodniczacego wydziatu, ktory bral udziat w
glosowaniu. Bylo to bezprawne dzialanie, poniewaz osoba zast¢gpujaca zawieszonego
Prezesa nie moze mie¢ wigce] praw niz Prezes, ktorego zstgpuje, a przeciez Prezes
gdyby nie zostal zawieszony to nie mogltby gtosowac.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zawieszanie wszystkich prezesow i wiceprezesow byto
modus operandi dziatan Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci chcge
odwota¢ Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie zawiesit Prezesa tego Sadu trzech
(wszystkich) wiceprezesow, dziesigciu — sposrod dwunastu — Prezesow Sadow
Rejonowych okregu Sadu Okregowego w Krakowie oraz dwoch Wiceprezesow Sadow
Rejonowych tego okregu. W efekcie jedenastu — sposrdd trzynastu - cztonkow kolegium
zostato zawieszonych 1 pozbawiono ich mozliwosci glosowania.

Nalezy podkresli¢, ze powolano nowych prezesow w tym samym trybie co ich

poprzednikdw.

Jednym z mozliwych zadan Prezeséw Sadow Apelacyjnych jest odbieranie slubowania
od kandydatow na notariuszy (art. 15 § 2 ustawy — prawo o notariacie - przy powotaniu
notariusz sktada wobec Ministra Sprawiedliwosci slubowanie wedlug nastepujgcej

roty: (...) (§ 1). Minister Sprawiedliwosci moze upowaznic¢ prezesa wtasciwego sqdu
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12.

apelacyjnego do przyjecia slubowania (§2)) oraz odbiera §lubowania od komornikow
art. 17 ust. 2 ustawy ,,0 komornikach sgdowych” (w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, prezes wlasciwego sadu apelacyjnego odbiera od komornika
slubowanie ...). Wobec nieprawidlowosci w powotywaniu nowych Prezesow Sadow
Apelacyjnych sg watpliwosci co do prawidtowos$ci powotania notariuszy 1 komornikow,
a co za tym idzie mamy czynienia z wadliwymi aktami notarialnymi i czynno$ciami

komorniczymi.

Nalezy podkresli¢, ze ETPC w wyroku z dnia 29 czerwca 2021r. w sprawie Broda
Bojara przeciwko Polsce (Skargi nr 26691/18 oraz 27367/18) w pkt. 106 przyznal
odwotanym prezesom prawo do ochrony sprawowanej funkcji, takie jakie przystuguje
sedziom z funkcji orzeczniczych. (106. ponadto, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
niezawistosci  sedziowskiej i nieusuwalnosci sedziow prawo skarigcych do
sprawowania ich funkcji przez caly okres kadencji objete byto ochrong. Artykut 180
Konstytucji stanowi, ze ztozZenie sedziego z urzedu lub zawieszenie W urzedowaniu moze
nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sqdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Artykut 178 Konstytucji gwarantowat niezawistos¢ sedziow (zob. paragraf 14 powyzej;
zob. mutatis mutandis, Baka, op. cit., 8 108). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagge na pkt. 76
wyroku TSUE z dnia 24 czerwca 2019r. (sprawa C-619/18) w ktorym to Trybunat
stwierdzil, ze zasada nieusuwalnosci wymaga w szczegolnosci, by sedziowie mogli
sprawowac urzgd do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan
spoczynku lub upbywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter
czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci — doznawaé wyjgtkow wylgcznie pod
warunkiem, Ze uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest zatem
powszechnie przyjete, ze sedzia moze zostac¢ odwotany, z poszanowaniem witasciwych
procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowac swoich funkcji z powodu niezdolnosci

lub razqcego uchybienia.

W efekcie zmian wskazanych w pkt. 9 w r6znych sadach, a w szczegdlnosci w sagdach
warszawskich  dokonano zmian organizacyjnych, ktorych  skutkiem  jest
wyeliminowanie z orzekania w powaznych sprawach, w tym w sprawach politycznych,
znacznej czesci sedzidw, a prawo do orzekania w tych sprawach pozostawiono jedynie

sedziom dajacych gwarancje orzekania zgodnie z wola wiadzy. Doszlo do tego w
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13.

14.

nastepujacych okolicznos$ciach. Zgodnie z art. 22a ustawy ,,prawo o ustroju sagdow
powszechnych” prezes Sadu ustala podzial czynno$ci, czyli zakres obowigzkow
sedziego, w tym rodzaj spraw, w ktorych s¢dzia wykonuje czynno$ci orzecznicze.
Sedzia ktory nie zgadza si¢ z tym podzialem moze odwota¢ si¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa, a juz samo wniesienie odwotania ,,wstrzymuje wykonanie” zaskarzonego
podziatu czynno$ci. Osoba petnigca funkcje Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
przedstawila 9 sierpnia 2024 r. podzialy czynnosci s¢dzidw pionu karnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w ten sposob prowadzac do odsunigcia czesci sedziow od
rozpoznawania spraw zasadniczego rodzaju, przede wszystkim apelacji w
najpowazniejszych sprawach karnych, jak tez zazalen na postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Znaczna cze$¢ sedziow odwotata si¢ od ustalonych i
dorgczonych im podziatdéw czynnosci, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita kazde
z wniesionych odwotan. Mimo wniesionych odwotan, nastgpnie za$ uwzglednienia ich
przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa, wskazani s¢dziowie zostali trwale pozbawieni
mozliwo$ci wykonywania czynnos$ci orzeczniczych w sprawach zasadniczego rodzaju
1 nadal tym sedziom sg przydzielane sprawy o charakterze drugorzednym i btahym,
stosownie do nieobowigzujacych juz podziatdéw czynnosci. W Polsce obowigzuje
System Losowego Przydziatu Spraw, ale wskutek opisanych zmian organizacyjnych,
zostal on w praktyce wytaczony ze stosowania w sprawach karnych w szczegdlnosci w

sadach warszawskich.

Do kuriozalnej sytuacji doszto w przypadku rozpatrywania wniosku o ukaranie bylego
Ministra Sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry, gdzie wylosowana zostala okreslona
sedzia. Kiedy zorientowano si¢, ze ta sedzia nie daje gwarancji orzekania z wola

Ministra Sprawiedliwosci to anulowano losowanie i zarzadzono ponowne losowanie.

Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 6 lutego 2024r. ,,zmieniajace
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych” poprzez dodanie w §
43 ust. lai 1b o tresci "1a - sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego w sytuacji, gdy wsrod podstaw tego wniosku znajduje sie okolicznos¢
dotyczqca powoltania sedziego, nie sq przydzielane sedziom, ktorzy objeli stanowisko w
wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowg Rade Sqdownictwa, uksztattowang z zastosowaniem art. 9a

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz.
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15.

16.

269 oraz z 2023 r. poz. 1615). Sedziowie ci nie sq uwzgledniani w przydzielaniu spraw,
o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, przez SLPS.

1b. - Przepisu ust. la nie stosuje si¢ do: 1) asesorow sqdowych; 2) sedziow, ktorzy
zrzekli sie urzedu sedziego, a nastepnie powrocili na urzqd sedziego i poprzednio
zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposob
niz w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztaltowang z
zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.".
Wskutek wydania przez Ministra Sprawiedliwosci tego rozporzadzenia z
rozpoznawania spraw o wylaczenie sedzidow zostala wytaczona cata grupa sedziéw, co
powoduje, ze tak uksztaltowane sady nie sg sadami ustanowionymi na podstawie
ustawy (tylko rozporzadzenia), a Wigc nie spetniajg one wymogoéw z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, art. 47 Karty Praw podstawowych, art. 45 Konstytucji RP.
Ponadto przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane z razacym naruszeniem
delegacji ustawowej albowiem Minister Sprawiedliwo$ci nie miatl do tego zadnych
kompetencji. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ten zapis rOwniez wprost narusza zasade
niedyskryminacji z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 21 Karty Praw
Podstawowych i z art. 32 Konstytucji RP. W koncu nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe
rozporzadzenie zostalo uznane za sprzeczne z Konstytucja w wyroku z dnia 16 maja

2024r. (U 1/24);

Zamrozono publikacje ogloszen o wolnych stanowiskach w sadach powszechnych co
powoduje, daleko idace konsekwencje polegajace na znacznym spowolnieniu
rozpoznawania spraw w sadach. Obecnie generuje to ogromne problemy w
sadownictwie rodzinnym z uwagi na fakt, Ze nie kazdy moze orzeka¢ w tych
wydzialach. Obecnie §redni czas rozpoznania spraw w [ instancji wydluzyt si¢ z 8,5

miesigca do 13 miesigcy;

Sytuacja dotyczaca postepowan dyscyplinarnych, immunitetowych i zwigzana z

tym prob wywolania ,,efektu mrozacego”

Rzecznik dyscyplinarny w systemie wymiaru sprawiedliwosci peini funkcje
sedziowskiego oskarzyciela ,,wewnatrzkorporacyjnego”. Zgodnie z polska ustawa

ustrojowg (art. 112b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
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powszechnych), Minister Sprawiedliwo$ci moze powola¢ rzecznika dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego,
takim rzecznikiem moze by¢ sedzia Sadu powszechnego, ale takze prokurator. Jest to
tzw. rzecznik ad hoc. Taki rzecznik stanowi wylom w powszechnym systemie
sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem co do zasady czynnosci
dyscyplinarne wykonuja, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych,
jego dwoch zastgpcow oraz zastgpey rzecznika dyscyplinarnego dzialajac przy Sadach
Okregowych 1 Sadach Apelacyjnych. Zbigniew Ziobro, bg¢dac Ministrem
Sprawiedliwosci, powotat tylko jednego s¢dziego na funkcje rzecznika dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci, do prowadzenia spraw dwoch sedziéw, ktorzy w latach
osiemdziesiagtych dwudziestego wieku, w czasie stanu wojennego, dopuscic si¢ mieli
zbrodni przeciwko ludzko$ci wobec dziataczy dwczesnej opozycji antykomunistyczne;j,
mogacych stanowi¢ takze przewinienia dyscyplinarne. Trybunatl Konstytucyjny
postanowieniem z 9 stycznia 2025 r. w sprawie K 16/24 zabezpieczyl postgpowanie i
zobowigzal Ministra Sprawiedliwosci do zaniechania powotania rzecznikow
dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwos$ci, a zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Aktualny Minister Sprawiedliwosci Adam
Bodnar masowo powotuje rzecznikéw dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwosci, do
prowadzenia okreslonych spraw dotyczacych sedzidw, takze po wydaniu w/w
postanowienia. Z jednej strony powotywani sg rzecznicy do starych spraw, gtownie
sedzidbw obecnie wspotpracujacych z wladzg 1 ich rolg jest umarzanie tych postanowien
lub wycofywanie tych spraw z sadow dyscyplinarnych. Z drugiej strony dziatalno$¢
tych rzecznikdw jest duzo bardziej bulwersujaca, poniewaz ma cele represyjne, majace
wywota¢ tzw. ,efekt mrozacy” i1 nakierowana jest na wszczynanie postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedziow, ktorzy publicznie krytykuja dzialalno§¢ Ministra
Sprawiedliwos$ci i sprzeciwiajg si¢ tamaniu przez niego prawa i tak: rzecznik ad hoc
sedzia Andrzej Krasnodgbski postawil sedziemu Sadu Rejonowego w Olsztynie
Maciejowi Nawackiemu zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na podarciu pisma sedziow Sadu Rejonowego w Olsztynie, przy czym
sedzia Maciej Nawacki mial juz przedstawiony taki zarzut, a prowadzone przeciwko
niemu postepowanie dyscyplinarne zostato prawomocnie umorzone; rzecznik ad hoc
sedzia Andrzej Krasnodebski przedstawit sedzi Sadu Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim Annie Ggsior-Majchrowskiej zarzut popelnienia przewinienia
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17.

dyscyplinarnego, polegajacego na udzieleniu poparcia innemu s¢dziemu w procedurze
wyboru do Krajowej Rady Sadownictwa, wig¢c dziatania bedacego zgodnym z
obowigzujagcym prawem; rzecznik ad hoc sedzia Andrzej Krasnodebski przedstawit
sedzi Sadu Apelacyjnego w Warszawie Agnieszce Brygidyr-Dorosz zarzut
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wystgpieniu do Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku rozpoznania trzech
spraw, wigc dziatania bedacego zgodnym z obowiazujacym prawem; rzecznik ad hoc
sedzia Grzegorz Kasicki przestawit sedziemu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Przemystawowi Felidze zarzut przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego wydaniu
orzeczenia W postaci postanowienia, w tym uzasadnienia tego postanowienia czyli za

wykonywanie obowigzkéw sedziego.

Minister Sprawiedliwos$ci powotal sedziéw do sadow dyscyplinarnych w sposob razaco
niezgodny z prawem tj. bez wymaganej prawem opinii Krajowej Rady Sagdownictwa
(art. 110 a§ 1 ustawy ,prawo o ustroju sadéow powszechnych” - Minister
Sprawiedliwosci powierza obowiqzki sedziego sqdu dyscyplinarnego przy sqdzie
apelacyjnym sedziemu sqdu powszechnego posiadajgcemu co najmniej dziesiecioletni
staz pracy na stanowisku sedziego, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sgdownictwa.). Co wiecej sedziowie zostali starannie wyselekcjonowani tj. powotano
tylko sedziow, ktorzy zostali powotani lub awansowani przed 2018r. Nalezy podkreslic,
ze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 lipca 2021r. w sprawie C-791/19
uznat, ze 1zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogow niezawistosci i
jako jeden z argumentow przemawiajacych za tym wskazal wiasnie fakt, ze t¢ izbe
tworzyli wylacznie nowo powolani s¢dziowie, mimo ze takie przeniesienia sedziow
migdzy poszczegdlnymi izbami Sadu Najwyzszego sa na mocy tej ustawy co do zasady
dopuszczalne (pkt. 94). Z analogiczng sytuacja mamy do czynienie przy sadach
dyscyplinarnych. Minister Sprawiedliwosci mogt zrownowazy¢ wybor sedziow (tak jak
uczynit to Pan Prezydent powierzajac obowigzki Sedziego Dyscyplinarnego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w Sadzie Najwyzszym wskutek czego Izba ta sklada
si¢ mniej wigcej z takiej samej liczby sedzidw powotanych przed 2018r i po 2018r), ale
tego nie uczynit. Czyni to wielce prawdopodobnym podejrzenie, ze sady te maja by¢

wykorzystane co celow politycznych.
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19.

20.

21.

Kwestie zwigzane 7 funkcjonowaniem Trybunal Konstytucyjnego

W ustawie budzetowej na 2025r. nie przewidziano §rodkéw na wynagrodzenie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego i w efekcie w lutym 2025r. sedziowie nie otrzymali
wynagrodzen. Nalezy podkresli¢, ze w pkt. 45 wyroku TSUE z dnia 27 lutego 2018r.
(sprawa C-64/16) Trybunat wypowiedziat si¢, ze 0bok nieusuwalnosci cztonkow danego
organu (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 51) poziom wynagrodzenia odpowiadajgcy wadze wykonywanych

przez nich zadan stanowi nieodlgczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej.

Na polecenie Prezesa Rady Ministréw nie sa publikowane orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego (réwniez te w ktorych w sktadzie nie bylo jednego z trzech sedziow,
ktérego status niektoérzy kwestionujg), miedzy innymi nie jest publikowany wyrok
Trybunatu z 4 czerwca 2024r. (SK140/20) wskutek czego ok. 200 000 emerytoéw nie
moze otrzymac¢ naleznych im $wiadczen; Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 190 ust 2
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w
art. 188 podlegajg niezwlocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt
normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie ogtasza si¢ w

Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Obecnie mimo wakujacych stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym wiekszo$¢
parlamentarna nie zglasza wtasnych kandydatow, a kandydaci opozycji sa odrzucani.
Intencje sg oczywiste. Chodzi o to, Ze nowo wybrani s¢dziowie nie mieliby wiekszosci.
Zatem wtadza odczekuje tak aby na koniec kadencji parlamentu wybrac jak najwieksza
liczbe sedzidow, a to spowoduje, ze ich kadencje rozpoczng si¢ pdzniej 1 beda trwad
dhuzej co pozwali obecnie rzadzacym w pdzniejszym terminie utrzymywac przez dhugi

okres wigkszo$¢ w Trybunale.

Przygotowano projekty dwoch ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego
(przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym) oraz procedowany byl projekt zmiany Konstytucji w zakresie

Trybunatu  Konstytucyjnego. Ustawy zostaly skierowane do  Trybunatu
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Konstytucyjnego, a z projektem zmiany konstytucji nic si¢ nie dzieje z uwagi na brak
wymagane] wigkszosci. Oczywiscie te przepisy nie weszly w zycie, ale skladane
projekty wskazuja na intencje obecnie rzadzacych i tworzg ogdlny klimat zastraszania
spoleczenstwa w tym sedzidow. Sam fakt procedowania tych ustaw budzi grozeg.
Generalnie te przepisy, a w szczegdlnosci przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Sa one sprzeczne z
Konstytucja, Karta Praw Podstawowych UE i z art. 19 ust.1 Traktatu o UE. Ponadto
ustawy sg niecelowe, nie rozwigzuja zadnych probleméw wystepujacych w Trybunale
Konstytucyjnym, a ponadto beda one zrodlem chaosu w Trybunale. Na obecnym etapie,
jedynym trwatym sposobem rozwigzania sporu politycznego wokot Trybunatu
Konstytucyjnego jest szerokie porozumienie, ktore doprowadzi do wypracowania
rozwiazan akceptowanych przez wszystkie sity polityczne. Nalezy réwniez podkreslic,
ze glowny problem sporu tj. problem trzech s¢dziow, ktorych wybor jest politycznie
kwestionowany, ulegnie rozwigzaniu wskutek uptywu ich kadencji co w stosunku do
jednego sedziego nastapito juz 3.12.2024r., a w stosunku do pozostalych nastapi
18.09.2026r. i 30.01.2027r. Z punktu widzenia rzagdow prawa nie sg to odlegte terminy.

a) Art. 10 projektu ustawy ,,przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym (Art. 10. 1. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej
., Trybunatem”, wydane w skiadzie orzekajgcym, w ktorym zasiadata osoba
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem przepisow ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293
oraz z 2018 r. poz. 1077) oraz wyrokow Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r.
sygn. akt K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/15
(Dz. U. poz. 2147), a takze osoba wybrana na jej miejsce, zwane dalej ,, 0sobami
nieuprawnionymi do orzekania”, sq niewazne inie wywierajg skutkow
okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji (1). Postanowienia, o ktorych mowa
w art. 103 ust. 2 pkt 1 ustawy uchylanej w art. 9 pkt I, wydane w skladzie
orzekajgcym, w ktorym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania, sq
niewazne i nie wywotujq skutkow prawnych (2). Czynnosci procesowe dokonane
w postepowaniach przed Trybunalem zakorczonych orzeczeniami, 0 ktorych
mowa w ust. 1 i 2, wymagajg powtorzenia (3)) jest niezgodny z art. 190 ust 1.
Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji oraz standardami mi¢dzynarodowymi,

albowiem to ustawodawca decyduje ktore wyroki uznaje, a ktére nie. Zgodnie z
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b)

omawianym artykutem (ust. 1 1 2) wydane wyroki, postanowienia majg stac si¢
niewazne, a wykonane czynno$ci procesowe wymagaja powtorzenia (ust. 3).
Jest to przepis ktory jest sprzeczny z Konstytucja i mie¢dzynarodowymi
standardami. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majqg moc powszechnie obowiqzujqcq i sq ostateczne. Zaden
przepis rangi ustawowej nie moze wi¢c zmieni¢ tego zapisu i to z mocg
wsteczng. Zatem proponowane zapisy ustawy nie zmienig faktu, ze wydane
wyroki sg obowigzujace i ostateczne. Proponuje si¢ powtdrzenie postepowan co
doprowadzi do sytuacji, ze w obrocie prawnym bedg funkcjonowaty dwa
orzeczenia. Doprowadzi to dualizmu prawnego i spowoduje, ze cze$¢ sadow
bedzie orzekato zgodnie z jednym orzeczeniem, a cze$¢ z drugim. Co wigcej
orzekanie po raz drugi moze spowodowac, ze orzekajacy sedziowie narazg si¢
na odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 § 1 kodeksu karnego (funkcjonariusz
publiczny, ktory, przekraczajqgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3). Mozna rowniez przewidzie¢ przysziosé
polegajaca na tym, ze kolejna wladza uzna wszystkie orzeczenia wydane w
trybie art. 7 ustawy ,przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym” za niewazne i pozbawione mocy. Nie ma rowniez zadnych
nadzwyczajnych racji za stosowaniem nadzwyczajnych rozwigzan. Raz
zastosowany nadzwyczajny tryb bedzie wykorzystywany przez kazda kolejna
wladz¢ 1 to nie tylko w odniesieniu do orzeczen Trybunatu, ale rdwniez w

odniesieniu do orzeczen np. Sadu Najwyzszego.

Obowiazek wynikajacy z art. 10 ust. 5 projektu ustawy ,przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym” (w terminie 1 miesigca
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy Trybunal sporzgdza i podaje do
wiadomosci publicznej liste wyrokow i postanowien niewaznych na mocy ust. 1
i 2. Lista podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym ,, Monitor Polski”.)
projektu jest niewykonalny, albowiem wprowadza obowiazek publikacji jako
niewaznych orzeczen, ktore — zgodnie z Konstytucja - sg wazne. Stanowi to

sprzecznos¢ sama w sobie.
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c)

d)

Art. 10 ust. 1 projektu ustawy ,,przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym” w czgéci w jakiej definiuje kto jest uprawnionym s¢dzia, a kto
nie, jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z Konstytucja o tym
kto jest sedzig decyduje akt wyboru dokonany przez sejm, a zgodnie z ustawg
potrzebny jest jeszcze akt odebrania przyrzeczenia od Prezydenta. Jezeli te dwa
zdarzenia nastapily, to dana osoba jest sedzig i jest uprawniona do orzekania.
Ustawa nie moze tutaj niczego zmieni¢ i stwierdzi¢, ze jest inaczej. Zwracamy
uwage, ze jedng z przestanek powotania danej osoby na stanowisko s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego jest posiadanie wyrozniajacej wiedzy prawnicze;j.
Za chwile kto$ uzna, ze osoba nie posiadajaca tytutu naukowego prof. lub dr
hab. nie jest osoba posiadajgca wyr6zniajaca si¢ wiedze prawng i stwierdzi, ze
wszystkie wydane przez nich wyroki sa niewazne, a oni sg lub byli ,,osobami
nieuprawnionymi”, poniewaz nie spetniali ustawowych przestanek do wyboru
ich na stanowisko sedziego . W tym zakresie ustawodawca moze dokona¢ tylko
jednej zmiany i to na przysztos¢, a polegajacej na tym, ze zrezygnuje si¢ w ogole

z odbierania przysiggi od Prezydenta.

Art. 15 ust. 1 projektu ustawy ,,przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym” (Sedzia Trybunatu, ktorego kadencja rozpoczela sie przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, moze w terminie miesigca
od dnia jej wejscia w Zycie, ztozy¢ Prezesowi Trybunatu oswiadczenie, Ze w
zwigzku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad
realizacji obowigzkow sedziego Trybunatu przechodzi w stan spoczynku)
wprowadza unormowanie na podstawie ktorego sedziowie moga przejs¢ w stan
spoczynku nie posiada racjonalnego uzasadnienia. Zmiana Kktora jest
dokonywana w Trybunale nie dotyka istoty praw s¢dziéw, ani nie zmienia istoty
Trybunatu. Nie ma wigc racjonalnych podstaw do tego aby przyznawac
aktualnym sedziom prawa do wcze$niejszego stanu spoczynku. Zostali oni
wybrani na 9 lat i przez tyle lat maja stuzy¢ Polsce, a prawo do wynagrodzenia

w stanie spoczynku nabywaja dopiero po zakonczeniu petnej stuzby.

Art. 15 ust. 2 projektu ustawy ,,przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym” (przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do 0sob nieuprawnionych do

orzekania) jest sprzeczny z art. 32 Konstytucji, ktory stanowi, ze wszyscy sq
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wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wltadze
publiczne (1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (2) oraz z art. 21 ust.1
Karty Praw Podstawowych UE, ktory stanowi, ze zakazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie Ilub
przekonania, poglgdy polityczne lub wszelkie inne poglgdy, przynaleznosé do
mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek Ilub
orientacje seksualng. Z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w
niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z
takich powodow, jak ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bqd:z z jakichkolwiek innych
przyczyn) oraz z art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zakazana
jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglgdy polityczne lub wszelkie inne poglgdy, przynaleznosé do
mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie, niepetnosprawnosc¢, wiek Ilub
orientacje seksualng). Jest to ewidentny akt dyskryminacji. Niezaleznie od
istnienia sporu co do prawidlowosci wyboru trzech s¢dzidw, to oni zostali
wybrani, a przysi¢ga zostata odebrana. Sg wiec sedziami. Rozwigzanie to jest
rowniez nielogiczne. Skoro to do nich toczy si¢ spdr czy zostali wybrani w
sposob prawidlowy czy nie, to wlasnie w stosunku do tych sedziow mozna
rozwazaé przeniesienie ich w stan spoczynku. Wprowadzenie tego przepisu
wskazuje na intencj¢ ustawodawcy, ktoéry po prostu chce przeja¢ Trybunat

Konstytucyjny.

Art. 19 projektu ustawy ,,0 Trybunale Konstytucyjnym” jest kolejnym
przepisem pokazujacym intencje ustawodawcy. Artykut ten reguluje procedure
wyboru sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie zawiera terminu kiedy
mozna dokona¢ aktu wyboru tj. przed czy tez po wygasnieciu kadencji, a to
przeciez bylo glowna osig sporu na tle funkcjonowania Trybunalu

Konstytucyjnego.
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g) Art. 20 ust. 2 projektu ustawy ,,0 Trybunale Konstytucyjnym” (prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej umozliwia sedziemu Trybunatu uroczyste zlozenie
Slubowania, o ktorym mowa w ust. 1, nie pozniej niz 14 dni od dnia jego wyboru
przez Sejm), ktdry wyznacza Prezydentowi termin 14 dni do odebrania
przyrzeczenia, jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, a wynika to z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. K 34/15 (pkt. 5 wyroku).
Co wiecej w art. 21 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. ,,0 Trybunale
Konstytucyjnym” (Dz. U. z 2015; poz. 1064) przewidywano termin 30 dni (w
wersji obowigzujacej od dnia 5.12.2015r.), a wiec dwukrotnie dluzszy niz

zaktada opiniowany projekt.

22. Projekt zmiany konstytucji wprowadza zmiany, ktére maja zapewni¢ obecnej
wickszosci  wigkszo$¢ w Trybunale Konstytucyjnym na wiele lat. W rzeczywistosci
stanowi ona probe przejecia Trybunatu Konstytucyjnego. Swiadczy o tym art. 3 ktory
najpierw wprowadza zasade wspolnego wyboru sedzidw, a potem zamienia jg na
kadencje indywidualng. Z tego wynika, ze chodzi tylko o to aby personalnie zmieni¢
Trybunat Konstytucyjny i te zmiany utrwali¢. W art. 2 projektowanej zmiany wygasza
si¢ kadencje dotychczasowych s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to niezgodne
z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Okolicznos$¢, Zze zmiana jest dokonywana
ustawg konstytucyjng pozostaje bez znaczenia, albowiem kadencja sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wynika takze z Konstytucji. W przypadku wprowadzania zmian
dotyczacych kadencji to takie zmiany sg dopuszczalne, ale od nowej kadencji.
Omawiana zasada polega na tym, Zze ona trwa w takich uwarunkowaniach prawnych w
jakich nastgpito powotanie na kadencyjne stanowisko. Wynika to z istoty tej zasady. W
innym bowiem przypadku traci ona sens. Jaki bytby cel 1 sens kadencji skoro kazda
nastgpna wladza moze ja dowolnie zmienia¢. Wlasnie o to chodzi, aby po przyjsciu
nowej wladzy osoby zajmujace dane stanowisko dalej trwaly na nim. Art. 3 projektu
stuzy tylko kadrowej wymianie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego i zapewnienia
sobie przez nastepnych, co najmniej 10 lat, calkowita dominacj¢ w Trybunale.
Wprawdzie przewidziano, ze wybor sedziow nastepuje wigkszoscig 3/5 gltosow, ale jak
nie bedzie takiej wigkszo$ci to w nastgpnym kroku wybdr nastepuje juz wigkszoscig
bezwzgledna. Zatem obecna wigkszo§¢ nie ma Zadnego interesu w tym aby si¢

porozumie¢ z opozycja. Nalezy wigc przypuszczaé, ze w przypadku uchwalenia
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Konstytucji obecna wigkszo$¢ parlamentarna wybierze 15 sedziow. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze rozwigzanie przyjete w art. 3 projektu jest dosy¢ dziwne, poniewaz
pierwszy wybor ma nastgpi¢ na wspdlng kadencje, ale w ust. 5 przewidziano, ze juz
nastepne wybory beda na indywidualne kadencje. Przy czym jest to teoria, poniewaz
sedziowie bedg konczy¢ kadencje w tym samym czasie, a wigc ich wybory beda
indywidualne, ale w tym samym czasie. Rozejscie si¢ tych termindw nastapi dopiero za
wiele lat. Co jednak jest najwazniejsze to to, ze w ogodle cata zmiana nie ma sensu.
Poniewaz najpierw wybierani majg by¢ sedziowie na wspolne kadencj¢ po to aby potem
za kilka lat powrdci¢ do takiego sytemu jaki jest obecnie. W takim razie po co ta
zmiana? Shuizy to tylko i1 wylacznie przejeciu Trybunat Konstytucyjnego. Na
zakonczenie zwracamy uwage, ze toczacy si¢ polityczny spdr o trzech sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, wynikal z tego, ze parlament wybrat trzy osoby na
stanowisko sedziego przed uptywem kadencji poprzednikow, a prezydent nie odebrat
od nich przyrzeczenia. Tymczasem projekt zmiany Konstytucji w ogole nie rozwigzuje
tych probleméw. Wydaje sig, ze tylko zmiana przepisow w tym kierunku, aby wyraznie
zastrzec, ze wybor na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moze nastgpic
po uplywie kadencji poprzednika ma sens. Mozna rowniez rozstrzygna¢ czy odebranie
przysiggi przez Prezydenta jest warunkiem rozpoczecia pelnienia funkcji sedziego.
Moze to Marszatek Sejmu powinien odpiera¢ przyrzeczenie, skoro sedziow wybiera

sejm. Tymi problemami projekt si¢ w ogodle nie zajmuje.

Inne zagadnienia

W Polsce miato miejsce zdarzenie polegajace na problemie wygasnigcia mandatu
dwoch postow. Fakt wygasniecia mandatu stwierdza Marszatek Sejmu (art. 249 § 1
kodeksu wyborczego stanowi, ze Wygasniecie mandatu posta niezwlocznie stwierdza
Marszatek Sejmu w drodze postanowienia). Od postanowienia Marszatka przystuguje
postowi odwotanie do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Marszatka Sejmu (art. 250
8 1 zdanie drugie i trzecie od postanowienia postowi przystuguje prawo odwotania do
Sqgdu Najwyiszego w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Marszatka Sejmu). Marszatek Sejmu stwierdzit
wygasnigcie mandatu dwoch postow. Nastepnie z Prezesem Izby Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego ustalal sktad sadu, ktory ma rozpatrze¢ odwotania

dwoch postow od decyzji marszatka Sejmu o wygaszeniu ich mandatow i zgodnie z
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porozumieniem odwotanie tych dwoch postow zostato — poza trybem — przekazane
bezposrednio do gabinetu tegoz Prezesa. Wygasnigcie mandatu bylo warunkiem
pozbawienia wolnosci tych dwoch postow, co tez nastgpito. Co wigcej nalezy wskazac,
ze Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych nie byla wlasciwa do rozstrzygania tej

sprawy. W efekcie w Polsce mielismy dwoch wieznidw politycznych;

Jeszcze niedawno procedowana byla ustawa, gdzie o waznosci wyborow Prezydenckich
miato decydowac 15 sedzidw, ktorzy na swoje pierwsze stanowiska zostali powotani
przez upolityczniong Rade Panstwa, ale ktorzy dawali gwarancje, ze orzeczenie bedzie
zgodne z wola aktualnej wigkszosci w parlamencie. Ustawa zostata zawetowana przez

Prezydenta RP, ale w ogole sam fakt jej procedowania miat stuzy¢ zastraszaniu sedziow.

Nie mozna rowniez pominaé toczacej si¢ sprawy w przedmiocie zamachu stanu.
Sledztwo zostalo wszczete przez Zastepce Prokuratora Krajowego Michata
Ostrowskiego, czyli na najwyzszym poziomie organizacyjnym prokuratury. Niestety
$ledztwo to zostato mu odebrane i przekazane innemu prokuratorowi, relatywnie niskiej

rangi.
Z powazaniem
W imieniu
Ogo6lnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow
Sedziowie RP w Krakowie

Prezes Zarzadu

SSA Zygmunt Drozdzejko
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